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Monsieur [e Président,

Si je dois me remémorer les siances diachroniques qui ont
marqué la Conférence du Désarmement, depuis mon arrivée a Genéve,
je dirais que les sessions gu'elle égréne connaissent deux périodes
d'imtense effervescence, plus précisément 4 I'ouverture des travaux et
a leur achévement, parce qu’elies révélent d’abord V'obligation de
synthése dans la richesse du débat contradictoire et qu’elles inscrivent
dans un ferminus ad quem la satisfaction du devoir accompli. Aussi
est-1l besoin pour nous fous ici d’apporter non seulement notre
appréciation et notre position sur les thémes proposés 4 la discussion
mais aussi de contribuer a assecir une synthése générale qui, menée de
bonne foi et en toute responsabilité, favorisera, sans nul doute, notre
commune compréhension des enieux du désarmement et permettra de
déboucher, car il ne peut en étre autrement, sur une démarche
consensueile, done forte, donce résolye.

L’ordre du jour de la Conférence cdu Désarmement nous pose
toujours deux problémes, étroitement imbriqués "un dans ["autre

- Quelles questions de fond devons.nous v inscrire 7
- Selon quelles priorités devrons-nous commencer 2 les
négocier et selon quels arrangements organisationnels ?

C'est pourquoi, les positions exprimées et les arguments
présentés & ce sujet ici ou la, méme quand ils se référent 2 la
sélectivité ou & 'impératif d'unez approche intégrée et globale, ne
sauratent s’'opposer entre eux puisqu’elles s’attachent en réalité 3
iémoigner de la vigueur de cette charie des origines, le fameux
décalogue, élaboré en 1978 par Uassermblée générale des Nations
Unies, dont en ne peut nier qu’il met en évidence la primauté du
désarmement nucléaire. Or nos débats, dans leur actualité la plus
mmmédiate, prouvent 'insatisfaction que nous éprouvons face a
certaines réalisations qui, pour éire louables, restent parcellaires parce
qu'elles ne prennent pas en charge, de fagon compléte et totale, les
aspirztions 2 la sécurité et 3 la paix de toutes les sociétés humaines de
noire planéte.
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Ainsi en était-il des traités SALT, FNI, START qui restent des
accords bilatéraux et ng répondaient pas aux préoccupations de le
Communauté intemationale dans son ensemble,

Ainsi en est-il méme du TNP qui, pour avoir €€ proroge
indéfiniment en mai 1995, révéle, dans le sillage des applications
subséquentes, les déceptions et les frustrations engendrées par le TICE
parce qu’il n’a pas pris en charge, selon I'évaluation faite ici méme 4
Genéve, la dimension du désarmement nucléaire. Et 87l 2 regu malgré
tout ’adhésion de nombreux pays ~ dont le mien — il faut y voir, sans
nul doute, la conviction et 'espoir quils attachent 4 'eeuvre collective
et multilatérale de désarmement, telle que refictée dang Davis
consultatif de la Cour internationale de justice du & Juillet 1996,
rappelant que tous les Etats ont une obligation de tenir de bonne foi et
de mener & bonne fin des négociations conduisant au désarmemen
nucléaire sous tous ses aspects, sous un contrdle international strict et
efficace.

Il $’agit aussi d’obligations contractées en vertu de larticle VI
du TNP et d’engagements pris lors de la Contérence d’examen du
TNP de 2000, notamment les 13 mesures pratiques auxquelles on &
souscrit et qu’il faudraif tenir pour étre conséquents avec nous-mémes.

Mettre done ’accent sur la prolifération des armes nucléaires av
lieu de Daborder dans ie¢ cadre d’une démarche globale de
désarmement, conduirait 4 déplacer ie débat de la légitimité
d’existence de cette arme destructrice a la légitimité de sa possession.

L’on comprendra ainsi pourquoi 1'assemblée générale de PONU
1'a cessé, depuis des années, d’adopter des résolutions appelant la
Conférence du Désarmement 3 entamer des négociations sur [
désarmement nucléaire et, corrélativement, les raisons qui ont amené,
ici méme 2 Geneve, le Groupe des 21 a demander & plusieurs reprises
la mise en place d'un comité ad-koc chargé d'emtamer des
négociations sur un programme échelonné de désarmement nycléaire,
a V'effet de parvenir & ["élimination définitive des armes nucléaires,
selon un calendrier convenu et déterminé snsemble.



Cefte demande reste légitime car, paradoxalement depuis la fin
de la guerre froide, la situation internationale s’est durcie et I'ordre du
monde est devenu plus instable, plus incertain et plus fragile.

Cette situation s’est illustrée par la dénonciation du Traité ABM,
I"augmentation, sans précédent, des stocks des armes de destruction
massive, notamment les armes nuclézires, le développement de
nouvelles armes, [’affaiblissement de I"autorité du TNP et les risques
de prolifération et I'érosion du multilatéralisme dans la gestion des
affaires internationales et, fait encore plus significatif, I’émergence de
nouveaux états dotés de I'arme nucléaire.

Par ailleurs, 'on a assisté & I'accroissement des dépenses
militaires et & la course aux armements dans ’espace extra-
atmospheénque.

De surcroll, les nouvelles postures nucléaires, les nouvelles
doctrines de dissuasion, la notion de guerre préventive sont venues
accroitre les €léments de tension, auxquels il faut ajouter les nouvailes
formes de terrorisme international.

Monsteur le Président,

Si j’ai tenu 2 rappeler ces quelques faits saillants de notre
inéraire commun et collectif, ¢’est que trois considérations me
paraissent s'établir sur les déductions de nos débats au semn de la
CD.:

1°) i1 ne se trouve pas d’Etat membre pour nier que e
désarmernent nucléaire soit aujourd hui un objectif rassembleur, érigé
en priorité par la communauté et I'opinior. publique internationales.

2%) il ne se trouve pas d’Erat membre aucun pays pour se
déclarer aujourd’hui hostile 2 1a réalisation de cet objectif.



3° nous relevons tous que les différences entre nous résident
dans les approches et n'ont point de caractére rédhibitoire.

C’est pourquoi, il apparait opportun de faire ['apologie de
Papproche globale qui nous offre 'avantage d’éwre plus rationnelle
puisqu’elle évite les perceptions parcellaires, plus prudente puisqu’elie
permet le montage des équilibres nécessaires a toute négociation,
enfin plus juste parce qu’elle ne marginalise aucun Etat membre; bien
au contraire, elle refuse les ceuvres périssables et les calculs étriqueés et
intégre dans une méme synergie créatrice tous les acteurs de cette
enceinfe multilatérale.

Pour ces raisons, la C.D. ne devrait point craindre de faire sa part
a ["approche globale qui intégrerait dans {e désarmement nucléaire un
instrument pour garantir les Etats non dotés d’armes nucléaires contre
'emploi ou la menace de 'emploi de ces armies, une convention
interdisant 'emploi ou la menace de leur emploi, un traité visant Jeur
élimination et enfin une convention interdisant la production de
matigres fisstles & usage militaire.

Par cette démarche, la C.D. en tant que forum unique de
négociation collective tant est forte sa conviction des vertus de
Paction multilatérale, intégrerait, satisferait et illustrerait les demandes
et les perceptions des uns et des autres: ainsi linterdiction des
matieres fissiles sera restituée dans son cadre nature! de mesure de
désarmement nucléaire, les réalisations en matiére de limitation et de
réduction des arsenaux nucléaires insérées dans un processus
multilatéral, les craintes légitimes des Etats non dotés d’armes
nucléaires prises en charge par un régime juridique contraignant et
générateur de confiance entre les Nations.

Ainsi, pourrait misux s'expliciter le concept de consensus au
sein de cet organe, attaché qu'il serait aux vertus de 1'équilibre et qui
resterait le moyen le plus efficace de défaire les situations les plus
complexes, au lieu de s’investir dans des censures ou dans des vétos
préjudiciables 4 action collective. 1l est primordial en effet que Iz
C.D. réponde aux multiples signaux qu’elle a ragus pour fraiter a fond
la question du désarmement nucléaire et gu'elie donne en retour le
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signal gqu’attend d’¢lie la communauté internationale et, plus
largement, la société civile, de plus en plus partie prenante dans
"orientation de nos travaux.

Monsieur le Président,

Il v 2 lien donc d’encourager fortement la dynamique, néeicid la
Conférence du Désarmement et en dehors de cette instance, qui a été
imprimée au désarmement nucléaire. Il serait fortement préjudiciable
pour tous de casser cette dynamique en orientant les travaux de la
C.D. vers d’autres négociations, vers d’auires questions nouvelles ou
additionnetles qui, pour égitimes et nécessaires qu'elles solent, ne
sauraient inverser les priorités ni les déclasser. Le bescin d’efficacite
qui doit leur &re attaché devra se traduire aux plans fonctionnel et
organique. D'abord au plan fonctionnel, un comité spécial, doté d'un
mandat de négociation sur le désarmement nucléaire, est la voie la
plus courageuse et la plus rationnelle. C'est dans cette voie que la
négociation d'une convention sur I'interd:ction des mati¢res fissiles
trouve sa place. Ensuite sur un plan orgamque, la convergence des
efforts et des aspirations de tous vers la conférence du désarmement,
seul organe de négociation multilatérale en matiére de désarmement,
conférerait aux négociations pius de légitimité et serait de nature &
consolider [’engagement de toutes les nations envers la non
prolifération et le désarmement nucléaires,

It faut convenir qu’anjourd’hui la problématique ne se pose pas
en termes d’acceptation ou de refus de négocier tel ou tel point au sein
de la C.D, elle se situe au niveau des priorités, Nous pouvons
reconnaitre que tout point & négocier au sein de la C.D. est urgent en
501 mais nous devons dire aussi gu'au sein de ces urgences, il v a des
priorités,

Reconnaftre ces priorités contribuerait & ordonner de fagon
viable le programume de travail que nous devons fixer ensemble — cet
ordre de priorités, rappelons-le, situe le désarmement nucléaire au
centre des préoccupations de la Conférence du Désarmement, tout 4 la
fois en termes de conception et de négociation, Car si la communaunié
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internationale peut se prévaloir aujourd’hul d’instruments juridiques
qui interdisent 3 tout jamais la fabrication et I'utilisation des armes
biologiques et chimiques, il n'en est pas de méme pour les armes
nucléaires. C’est pourquoi, tout Etat non nucléaire ou qui a renoncé a
I’arme nucléaire, I’ Algéric en fait partie, a 12 1égilimité politique de se
prononcer et de militer activement pour un monde exempt d’armes
nucléaires. C'est pourquoi aussi tout Etat nuciéaire ou doté de 'arme
nucléaire a le devoir moral et I'obligation politique de désarmer et de
contribuer & I"¢limination totale des armes nuciéaires.

Maonsizur le Président,

La possession de 'arme nucléaire n’est pas reconnue, ni
juridiquement, ni politiquement comme un droit indéfini. Son
abolition est une obligation juridique qui découle du TNP, seleu 1'avis
historique de 1a Cour Internationale de Justice de 1996 : elle est aussi
une nécessité politique dans la mesure ot 'arme nucléaire ne dou pas
jouer de nos jours le rdle d’¢lément de puissance : son élimination est
le corollaire d'un besoin universel de sécurité dans Pintérst

compréhensible des Etats pon pucléaires mais aussi de cenx qui

ont Parme nucigau‘e et _qui pe sont pas a4 I'abri d’un
déclenchement intempestif d’un conflit nuciéaire entre eux

La aussi, la sociéié civile doit dire son mot et une opinion
publique mondiale forte doit se former et se déterminer, car 1l ne s'agit
plus de I’affaire de certains Etats mais de P'avenir du genre humain.
Certes des réductions ont ¢u hieu dans le passe ; entre Américains st
Russes dans le cadre des START ou ABM, des zones exemptes
d’armes nucléaires sont nées, des Etats de 'ex-UURSS ont renoncé 2
leur statut d’Etat nucléaire, I2 Traité inierdisant les essais nucléaires a
été finalisé. Les Etats nucléaires doivent donc s’engager de fagon non
ggquivoque envers un désarmement nucléaire qui ne peut étre véritable
que s'il est accompagné de mesurss concrétes dans le cadre d’un
échéancier précis dont la définition incombe non seulement aux Etats
rucléaires eux-mémes mais aussi a ’ensemble de la communauté des
Etats. Un travail multilatéral dans ce domaine ns peut &fre qu'utile.
Les espoirs susciés par la fin de la guerte froide pour une sécurité
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collective affranchie de l'arme atomique ont été dépus, la volonté
politique ayant fait défaut de la part de ceux qui continuent de croire,
forcément & tort, aux vertus dissuasives de I'arme nucléaire, et qui
continuent malheureusement de cultiver des doctrines militaires qu
réservent une place de choix & l'arme nucléaire, et qui, plus est,
désormais & titee préventif. La suspension Jdes négociations bilatérales
pour la réduction des stocks entre Etats nucléaires, la confusion du
civil et du militaire dans !'utilisation de I’espace extra atmospnérique
projettent de lourdes inquic¢tudes. C’est pourquoi I'Algérie continuera
& appeler a la création au sein de la Conférence du Désarmement le
plus rapidement possible d’un comité de négociations swr ces
questions.

A cet égard, il nous faut signaler que Dinitiative des 3
Ambassadeurs, désormais assurée d'un appul wks large au sein de
notre assemblée, constitue une avancée significative sur la voie du
plus large rassemblement des énergies et porte en elle-méme la survie
de la Conférence du Désarmement.

Monsieur le Président,

Tous ces défis auxquels ma déiégation fait référence et toutes ces
guestions restées en suspens exigent de nous une téponse collective
qui devrait se traduire notamment par la réactivation de lz Conférence
du Désarmement, seul forum multilatéral de négociations sur les
questions de désarmement.

Cest dire qu’il nous faut adopter, dans les meilieurs délais, un
programme de travail 2quilibré sur la base de mandats appropriés
relatifs aux principaux points 4 I'ordre du jour de la Conférence, en
Poccurrence le désarmement nucléaire qui aurait pour corollaire un
traité¢ portant sur Pinterdiction des matidres fissiles destiné & la
fabrication des armes nucléaires, sur la prévention de la course aux
armements dans ['espace extra atmosphérique ainsi que sur les
garanties négatives de sécurité, Cette patiente recherche s’est
crigtallisée dans la naissance de cefre proposition originale,
intergroupes, de 5 ambassadeurs qui ont dessiné, pour la CD, les
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perspectives du consensus et du travail démiurgique. Et peomettez-mot
dés lors de saluer et rendre hommage ici & Iapport considérable de
mes collegues déjs partis : Jean Lint, de Belgique, Juan Vega, du
Chili, Chris Salander de Suéde et Camillo Reyss de Colombie.

Les auteurs de cette proposition, 1z CD1693/Rev.1, ont fait
leffort de réflexion et apporté des propositions en vue de doter la CD
d'un programme de travail qui embrasse tous les points de I'ordre du
jour. Elle représente une approche globale, équilibrée et ouverte a tout
amendement,

Monsieur le Président,

Notre réponse 2 tous ces défis exige que chacun de nous fasse
preuve d’esprit de dialogue et d'ouvertre. Clest 2 cette condition
seulement que nous pourrons progresser, de fagon irréversible dans la
voie du désarmement nucléaire.

C'est & cette condition seulement que ceux d’entre nous qui ont
renoncé & [Putilisation militaire de 1l'atome et opté pour le
développement de son usage civil et pacifique seront convaincus
qu’ils ne se sont pas trompés de voig, car il n'est pas admissible qu’il
faille aujourd’hui attendre des changements dans les politiques et les
doctrines militaires pour relancer le travail au sein de la C.D.

11 est cleir que toutes ces questions s'inscrivent dans un c¢adre
plus large, celui de la définition d'une séeurité collective on ces
premiéres anndes du troisiéme millénaire et partant, la définition du
mond¢ dans lequel nous voulons vivre et que nous voulons transmettre
aux futures générations.

Ces questions ne peuvent étre traitées que dans l'enceinte du
multilatéralisme, seul 4 méme d'offrir des réponses globales et
complétes tenant compte des préoccupations des uns et des autres,
c'est & dire dans le cadre de 1a €.D. que nous devons tous défendre
contre toutes les forces centrifuges.
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Monsisur le Président,

Au cours de ces huit années passées 4 Genéve, j’au pu apprécier
cet intense compagnonnage qui lie, au sein de la C.D., les Etats-
membres entre eux. Dans la longue chaine d’efforis qui se sont
iilustrés dans cet enceinte, beaucoup de noms de collégues partis me
reviennent en mémoire et ceux qui sont présents igi, compagnons de
route et de labeur aux efforts méritoires, portent en eux, per la
nécessité du travail collectif, la responsabilité du viatique a créer pour
cheminer ensemble. Je ne pourrais tous les citer, tant il est difficile de
choisit parmi des morceaux choisis. Mais ji ferai exception pour deux
d’entre cux: les ambassadeurs Antonic de Icaza, du Mexique
(Francisco de Icaza: « Dale limosna, mujer, Que no hay en Iz vida
nada como la pena de serciego en (Granada » « Fais-lui 1'auméne,
fermme, car il n’y 2 pas dans la vie de peine (plus lourde) qu’étre
aveugle 3 Grenaden»n} et V"Ambassadeur Volker Heinsberg,
d’Allemagne ( Go#the . « Ich habe meine haus auf nichts gestelt,
deshalb gehert mir die ganze wilte » « Je ni’ai construit ma maison sur
rien et ¢’est pourquoi le monde entier m'sppartient ») .

J'ai une pensée émue a 1'idée de quitter prochainement ce haut
lieu de débats contradictoires.

Je dois beaucoup a 1’écoute de mes co'légues,
Vai apprécié la qualité d’échanges, profonds, féconds et riches
de significations et je remercie tout un chacun pour la part prise.

Mes salutations les plus cordiales vont a toute 1équipe dévouée
du Secrétariat, guidée par M. Roman Mcrey, a ses colisborateurs,
entre autres, M. Zaleski. Elles ¢'adressent anssi @ toute 1’équipe des
services techniques de traduction ¢f d’interprétariat qui ont rendu
intelligible 1a Tour de Bahel de nos solilogques.
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Et enfin, pour vous-méme, Monsicur le Président, qui avez
brillamment mis au peint notre vapport 2004 par votre sens de la
négociation et du doigté diplomatique, j¢ vous gnvoie toute men
amitié aingi qu’'a M. Ordzhonikidze qui a su toujours nous apporter ses
conseils et son appul, '

Bonne chance 4 tous et au revoir.

Je vous remercie.
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